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0.は じめ に
0.1ツ ン グー ス諸 語
ツングース語は十ほどの同系諸言語の総称で、次のように分類 される諸言語か らなる(池 上
1989:1063,[]は 代表的な異称):
エ ウェンク オ ロチ ョン
1エ ウェンキー語(中 国の鄂温克語 の一部 と鄂倫春語 を含む)、 エ ウェン[ラ ムV一一ト]語 、
ソロン語(中 国の鄂温克語)、 ネギダル語
IIウ デへ語 、オ ロチ語
ヘ ジ エ
皿 ナーナイ[ゴ リド]語(中 国の赫 哲語[ヘ ジェン語 とも])、 オル チャ[ウ リチャ、ウ リチ]語 、
ウイル タ[オ ロッコ]語
シ ベ
IV満 洲語(中 国の満語 と錫伯語[シ ボ語 とも])、 †女真語
本稿ではこれらツングース語 と上代 日本語のあいだに見られる文法上の類似点のうち、系統
論および類型論上、興味深いと思われる4つ の トピックを取 り上げる。はじめの2つ は主 とし
て形態論 にかかわる問題であ り、池上(1972,1978;1980)の 研究によるところが大きい。
特に第1節 は池上の研究の紹介にすぎない。あとの2つ はおもに満洲語との統語論上の類型的
比較であ り、津:曲(1982,2000)で 論じた問題の再説である。











次いで、福田(1989)は ツングース語 との音韻および形態(主 に動詞活用形)の 比較を行っ
て、積極的に同系関係を主張した。
これに対 して池上(1987な ど)は 系統論には慎重であるが、北方言語(特 にツングース語)
と日本語の問での言語接触による干渉の探索を重要視 し、文法形態素や単語の比較を試みてい
る。さらに早田(1993)は 上代 日本語の諸特徴について、周辺諸言語(特 に満洲語)と 類型的
観点から比較 している。











層的な影響関係を仮定 した:① 名詞 ・代名詞の属格、②譲渡可能接尾辞の欠如、③指定格の欠
如、④形容詞の重複強調形(ソ ロンnobnogo「 真緑の」、 オロチョンbagbagdarin「 真 っ白な」、
ヘジ・tabtargun「 まるまる太った」、 シベfakfarxun「 真っ暗な」等)、⑤一致の欠如。
いずれにせよ、ツングース語と他言語の比較を試みる場合、ツングース語内部の多様性 と歴
史的変遷を考慮することが不可欠であろう。
1.動 詞 語 尾 一siと 形 容 詞 シ ク 活 用
1.1ツ ン グ ー ス 祖 語 の 動 詞 語 尾*一si
池上(1972,1978)に よれ ば、 ツングー ス語 には*一siと い う動詞語尾 があ り、 ウイル タ語
では一siとい う形 で現 われ る。 この語尾は、動詞 に よ り不完 了連体形 ・終止形一ra,一riの 異形態
として現れ るか、またはそれ らと区別 された意味(下 記(1)② のilisi,taasi)を 表 わす。以
下はウイル タ語の例:
(1)①andu-si「 作 る 」、panu-si「 問 う」、a-si「 し な い 」(否 定 動 詞)
②ilisi「 立 っ て い る 」(cf.illee,illi〈ili一+一ra/-riの融 合 形 「立 っ 」)、too-sirす わ
っ て い る 」(cf.taa-ra,too-ri「 す わ る 」)、m?a-si「 く りか え し切 っ て い る 、 切
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り続 け る 」(一na反 復 の 接 尾 辞:cf.mii-ra,血i-ri「切 る 」)
(2)りonomu-si「 行 き た い 」(ηono一 「行 く 」、 一mu願 望 の 接 尾 辞)、munali-si「 惜 し む 」、
nama-si「 あ た た か い(と 感 じ る)」(namauli「 あ た た か い 」)、xuda-si「 重 い(と 感
じ る)」(xudauli「 重 い 」)、xuturi-si「 か ゆ い 」
この語尾 の意 味について、(1)② では 「語幹 が意 味す る運動 、状態 を継続す るか、 くりかえ
す こ と」、(2)で は 「語幹が意味す る感情、欲求が存在す ることをあ らわ し、また語幹 が意 味
す るある感覚 を、もの ごとの属性 としてではな く、また知覚の単な る表象 としてでな く知 覚作
用 としてあ らわ していた よ うにお もわれ る」(池 上1972[2001:357])とい う。ただ し(1)
① の よ うに、 このよ うな意 味だ けでは説 明 しに くい例 もある ことも認 めてい る(池 上1972
[2001:358])。 さらに、 この*・siは 歴 史的には 「接尾辞*一s+動 詞語尾*一i、または接尾辞*一s
(また は*一t)+動 詞語尾*一si」 の ように分析 され、この接 尾辞*一sが 上記の意 味を表 わす とした
うえで(池 上1972[2001:362],1978:89)、日本語 の形容詞 シク活用 との比較 を示 唆 して
いる:
「ツングース語 と日本語の比較はツングース諸言語間の比較にくらべれば、その確実さははな











「ク活用に属す る語[以 下ではク活]と 、シク活用に属する語[シ ク活]と の間には、それらが表
わす概念の上で確かに大きな相違がある。即ちク活は 「重 し」「白し」「高し」「長 し」「深 し」









2.所 有構 造 と露 出形/被 覆 形
2.1ツ ン グー ス語 の所 有 構 造
ここでい う 「所有構造」とは、従属部名詞(Dependent)と 主要部名詞(Head)に よって












① ウイルタ語aaktaputta「 女 の 子 」;満 洲 語hahajui「 男 の 子 、 息 子 」、mukeihan「 水 牛 」
② 満 洲 語yasa-imuke「 涙 」(〈 目 の 水)、min-iboo「 私 の 家 」
③ ウィルタ語aaktaputta-ni「(その)女 の 子 供 」、gasaomo-ni「 鳥 の 巣 」、xuldaoo-du-nir箱
の 隅 に 」[一du与 格]
④ ウィルタ語(min-i)ηaala-bi「 私 の 手 」;ソ ロン語min-iidil(一wii)「 私 の 頭 」
先 にふれ たよ うに、名詞 ・代名詞 に属格 を有 してい るのは一般 に中国領 ツングース語 に限 ら
れ てい るた め(上 記④ のウイル タ語の よ うに、人称代名詞 のみ属格 をもつ ケース はあるがその
Dは 随意 的であ る)、 名詞 と名詞の関係 を示すには③の人称型 が中心 となる。そ の際、DとH
の関係が 「譲渡 可能」 ない し 「間接所有」の関係 にある と見 なされ る場合、 中国領 以外の ツン
グー ス語 で は 「譲 渡 可能 接 尾 辞 」 が人 称 語 尾 の前 に義i務 的 に現 われ る:ウ ィルタ語(min-i)
suηdatta一卿 一bi「私 の魚」、(sin-i)anani一 卿 一si「君 の年齢 」、sura一卯 一bir私 の蚤」(cf.cikta-bi
「私の シラ ミ」)、mama一 卯 一bi「私のば あさん(=妻)」(cf.asi-bi「 私 の妻」)。所有構造 にお
いて、 この よ うな文法的 区別 とそれ を表 わす ための専用 の接尾辞 があるこ とは、 日本語お よび
他 のアル タイ諸言語 には見 られない、ツ ングース語 の特徴 といえる(こ の接尾辞 について詳 し
くは、津:曲1992、 風 間2001参 照)。





区別にも通じるものだが、実は 「DH問 の関係」ではなく、「Dと 話 し手の関係」である点が
異なる。
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2.2露 出 形/被 覆 形 の 母 音 交 替
日本語には、ツングース語で支配 的な主要部標示 が見 られ ないが、池上(1980)は いわゆ る
露出形 を被覆形に*一iが 付 いたもの と見 る立場 に立ち(sake2<saka*一ir酒 」、k12<ko2*一i
「木」、kami2<kamu*一i「 神 」)、その*一iの 機能 をツングース語等の人称標示 と比較 してい る:
「日本語 において、名詞 と名詞 の間の所属 な どの関係 をあ らわす のに、上代 においては、二
つの名詞 をな らべ、は じめの名詞 のあ とに ノ、ガ(ま たはナ、ツ、ダ)を お く構造があ る。
原 始 日本語 には、 さ らに、名詞 二つ をな らべて あ との名 詞 に限定 をあ らわす付属 的要素*一1
をつけ る構 造(と 、おそ らくさらに、あとの名詞 にそ の*一iを つ ける上 にま えの名 詞のあ とに
ノな どの よ うな付属的要素 をお く構 造)、 す なわち上述 の諸言語[ト ル コ語、 ウイル タ語、ア
イヌ語]に み られ る構造 に類す る所属(な い し限定)構 造 があったこ とを仮定 したい。 なお 、
その*一iを つ けた名詞はまえに名詞 をお かな くて もつ かわれ たで あろ う。…[中 略]… なお、古
事記(神 武)の クブツツイ、イシツツイ のイ もあるい はこれで あろ うか」(同:101)
ちなみ に、大野 ほか編(1974)で はクブツツイ、イシツツイ のイ について、単に 「接尾語 」
と述べ るに とどまってい る:




また、亀井 ほか編 著(1996:1110)で は、被覆形 に付 いて露出形 を作 った と考 えられ る一i
を 「絶対接尾辞」(特 に意味を もたない終端辞:同835)で あろ うと してい る。
3.接 続 形 式 と指 示 転 換
3.1中 古 日本 語
Akiba(1977)は 平安 期の資料 をも とに、 中古 日本語 の文接続 に一種 の指示転換(switch
reference)の 現象が観 察 され るこ とを指摘 した:
少 将...お は して、打 ちたた きたまふに、人々お どろきて中の君起 こ したてまつ りて
我 が方 へ渡 しきこゑな どす るに、やがて入 りた まひて...(堤 中納言物語403)
す なわ ち、テ形の前後では同主語 が維持 され るのに対 し、～スルニでは主語 が転換 されてい
る。Akibaに よれ ば、他 に～ス レバ、～スルヲな ども主語転換 のマーカーだ とい う。
3.2満 洲語




同 主 語 マ ー カ ー:一me厂 ～ し(な が ら)」 、 一fi厂～ して(か ら)」
異 主 語 マ ー カ ー:一hamanggi厂 ～ し た あ と 、 し た ら 、 し た の で 」、 一hade厂 ～ した と き 、 し
た ら」、 一rade「 ～ す る と き 、 す る に 」、 一rajakader～ す る の で 、 す る と」、一ci「 ～ す れ ば 、
す る と 」
例(異 主 語 マ ー カ ー を 斜 体 で 示 す):
[3-1]juweambanhotonidukabeneifidahamejifi,handehengkilemeaca-hamanggi,
二 人 の 大 臣 が 城 の 門 を 開 い て 降 り 来 て 、 皇 帝 に 叩 頭 して 会 っ た 後 、
aisinih?tahandearkitebufiomibufi...(満洲 実 録4:123)
(皇 帝 は)金 の 杯 に 酒 注 ぎ 飲 ま せ て
[3-2]nikancoohapoomiyoocansindameafa-ci,umaituwarak珒osi-rejakade,
明 兵 は 砲 銃 放 ち 攻 め る が 、(我 軍 は)全 く見 ず 進 む の で 、
slimegai-dgabtarasaci-rededosirakiiofi,nikancoohaburulaha.(満文 老 襠 太 祖8/27)
(明 兵)受 け 取 る が(我 軍)射 切 る に(明 兵)耐 え られ な く な っ て 、 明 兵 は 敗 走 し た 。
[3-3]gea-gea-rin_enenggiminiboodejifibudajetereosemesolinji-hade,gene-hemanggi,
ガ ガ ー リン が..「 今 日 私 の 家 に 来 て 飯 食 っ て くれ 」と招 き来 た の で 、(私 は)行 っ た と こ ろ 、
g`a-g`a-rin,miniashahahuwesibesabufi,emdubeisamesainserregisure-hede,
ガ ガ ー リ ン は 私 の 腰 に つ け た 小 刀 を 見 て 、 し き り に 眺 め て 「良 い 」と言 っ た の で 、
biuthaisufibu-rejakade,g`a-g`a-rinmahalasuffihengkilefigaina.(異域 録 上80-81)




厂遼 東 の 方 か ら兵 見 え る 」 と告 げ 来 た の で 、皇 帝 が 行 っ て み れ ば(満 文 老 襠 太 祖19/7)
このよ うな指示転換にかかわる区別は、日本語・満洲語双方においていわば潜在的な(covert)
範疇 と言 うべきものであり、これ ら接続形式の本来的な機能とは言えないかもしれない。いず
れにせよ、こうした隠れた範疇における類似は、ただちに系統論に結びつくものではないが、
少なくとも類型論的に興味深いものである。





ツングー ス語 と上代 日本語 の文法上 の類似点
[3-5]siunaama-m?uηan-maa-ni60-vcaabi-mcaa-s.
お ま え が 早 く 来 れ ば 彼 を(一3単)見 た で あ ろ う(一2単)。
[3-6]sikniga-waamaw-r∂ ん1-sbitard-mcaa-w.
お ま え が 本 を 持 っ て 来 れ ば(一2単)私 が 読 ん だ ろ う(一1単)。
4.文 末条 件 形 と係 り結 び
4.1「 係 り結 び 」 と系 統 論
最後にやはり類型論的に興味深い、統語論上の類似として、「係 り結び」をとりあげたい。言
うまでもなく 「係 り結び」 とは次のような2種 類の非終止形述語構文をさす:
「日本語の古典文法には、「係 り結び」 とよばれる不思議な統語法があった。先行の語または
句に助詞ゾ ・ナム ・ヤ ・カが付くときは、それに続 く句の動詞は連体形をとり、助詞コソが
付くときは、後続の動詞は已然形をとる、という統語関係で、いずれも後続の動詞は連体形







あるまいか。…[中 略]…表現様式については上代以来の 「かか り結び」の現象はこうした解
















私 は 全 然 ひ ま が え られ な い 、 ひ ま が で き れ ば 勿 論 来 る 。
[4-2]sinieregesemenende,terejuweniyalmaesibaibibahaficihaisebjele-ci.
あ ん た が こ ん な に ま ぬ け な の で 、あ の 二 人 が 当 然 や た ら勝 手 気 侭 に 楽 し ん で い られ る の さ。
[4-3]bookomsobimeajigede,buyaurseesinungneji-ci.
部 屋 が 少 な く て 小 さ い の で 、 と る に た ら ぬ 連 中 が 当 然 馬 鹿 に し に 来 る の よ。
ただ しesiは いつ も一ciと呼応す るわけではなく、述語 になった り、単なる副詞 として終止形
の前 に立つ こ ともある:
[4-4]eiterecibeh劯a-idolobooidorgiciserguwenesi.
概 して内庭の 中が部屋の 中よりも涼 しいのは当た り前 だ。
[4-5]taidzunghanhendume,hecenbeafaciesihaha-mbi.
太宗皇帝言 うには 「城 を攻めれば もちろん得 る」。
次例 では一ciで必ず しも文が終止 していない とも見 られ る:
[4-6]biesigene-ci,damuterenimekueleujenojorah皛embi.
私 はもちろん行 く。(/が 、)た だ彼 の病気 がます ます重 くな りは しないか と恐れ る。
[4-7]genggiyenhanhendume,caharkalkabahakisemejiheniyalmaesigama-ci,
英明汗が言 うには 「チャハル、ハルハは略奪 しようとして来た者だから当然奪って行っても、
terebeaisemehendumbi.
それ を何 と言お うか」
[4-8]esiji-cijikini.
当然来 るな ら来 るがいい。
ちなみに この満 洲語esiは 、ツングー ス諸語asi～asi「 今」と対応する(Cinciusetal.eds.
1977:467-468、 さらにRamstedt1949:66,231は、このツングー ス語 の単語 をa一 「この」
si「時」[<中 国語]と 分析)。 いずれにせ よ、先行要素が 自立的な語 であ る点、お よび動詞 に已
然形 と未 然形の 区別がない点で、 日本語 のコ ソー已然形係 り結び とは異な るが、おそ らくその
由来には、条件節の主節 か らの遊離 ・独 立 といったよ うな共通 の発展が仮定で きるだ ろ う。
条件形が文末 に立つ ことは、いっぽ うで、 日本語 の接続助詞 トモ(本 来 は引用の格助詞 ト+
係助詞モ)が 接続助詞 か ら終助詞 へ と用法変化 したこ とを想起 させ る。す なわ ち トモ について
は 「逆接の仮定条件」を表わすほか、「確定的な事柄 を、仮定 的に表現す るこ とによって強調す
る。… してい るが。た とえ… して も。 『万葉1/31』 ささなみ の志賀 の大 わだ淀む トモ昔の人 に
また も逢は めや も」の よ うな用法があ り、 さらに 「中世以後 の 口語」 では終助詞 として 「文 に
相 当す る語句 を受 け、言 うまで もない、 とい う意 で強 く肯 定す る」用法 が生 じたこ とが指摘 さ
れてい る(『 日本国語 大辞典』小 学館1980縮 刷版8:22)。 同書にはまた、終助詞 トモ の起源
について 「『源氏:玉 鬘』の 「あな うれ しとも うれ し」や 、『今 昔25/5』 の 「あな悲 しとも悲 し
や」のよ うな用 法か ら転 じたもの とい われ る」とある。同語反復 的用例 として上掲[4-8]参 照。
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SomeGrammaticalSimilarities
betweentheTungusicandtheOldJapaneseLanguages
TSUMAGARIToshiro
HokkaidoUniversity
Keywords:Tungusic,verbending-si,possessivestructure,
switchreference,predicativeconditional
ThispaperreviewsfourtopicsonthegrammaticalsimilaritiesbetweenTungusic
andOldJapanese.Thecomparisons(Tungusic/Japanese)includedare:(1)verb
ending-si/a(ijectivecor巾gationin-siku,(2)headmarkingpossessivestructule/
rosyutsu-kei(overtfbrm)reconstructedash茆tiku-kei(covertfbrm)plus*一',(3)
switchreferenceinconverbialformsofbothlanguages,and(4)predicative
conditionalinManchu/kakari-musubi.
Theformertwocomparisons(1)(2),mostlyabriefreviewofthediscussions
inIkega血(1972,1978and1980),aremoΦhologicalandmayhavesome
implicationsforgeneticview.Thelattertwo(3)(4),ontheotherhand,aresyntactic
comparisonsespeciallywithManchudiscussedinTsumagari(1982and2000)
fromarathertypologicalviewpoint.
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